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AA WOIT GMINY BURZENIN

Burzenin, dnia 12.03.2026 r.
08 6220.9.2025

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku

o wasnienie e postancwinio N - - 2

stycznia 2026 r., Wéjt Gminy Burzenin

postanawia

odmowic wyjasnienia watpliwosci co do tresci postanowienia Wéjta Gminy Burzenin z dnia 15 stycznia
2026 r., znak: 08.6220.9.2025, naktadajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na Wydobywaniu kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego

oraz piaskow kwarcowych ,, Witow II”.

UZASADNIENIE

W6jt Gminy Burzenin postanowieniem z dnia 15 stycznia 2026 r., znak: 0S.6220.9.2025
natozyl na_obowiqzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na Wydobywaniu kopaliny ze zloza
kruszywa naturalnego oraz piaskow kwarcowych ,, Witow II”.

W dniu 21 stycznia 2026 r. _ ztozyt wniosek o wyjasnienie tresci ww.

postanowienia.
W dniu 26 stycznia 2026 r. W6jt Gminy Burzenin przekazat pismo zatytulowane ,,wniosek o

wyjasnienie tresci postanowienia”_ jako zazalenie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Sieradzu wraz z aktami sprawy.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu postanowieniem z dnia 20 lutego 2026 r.

(data wplywu do urzedu: 23 lutego 2026 r.) przekazato wedtug wlasciwosci do zatatwienia przez Wojta
Gminy Burzenin wniosek_o wyjasnienie watpliwosci co do tresci postanowienia Wéjta
Gminy Burzenin z dnia 15 stycznia 2026 r., znak: 08.6220.9.2025 nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsi¢wzigcia polegajacego na Wydobywaniu
kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego oraz piaskow kwarcowych ,, Witow 11"

We wniosku o wyjasnienie watpliwosci co do treSci postanowienia Strona w pkt. 1 wniosku
postawita zarzut, ze Organ nie poddat analizie tres¢ KIP w sposéb wyczerpujacy, zebral i rozpatrzyt

material dowodowy oraz wykazal, ze materiat dowodowy posiada braki. W dalszej czesci tego zarzutu
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‘ v Strona podnosi, ze Organ bezrefleksyjnie przyjat stanowisko Organu wspéldziatajacego. Ponadto

Strona zarzuca brak kompletnosci materialu dowodowego i wszechstronnosci jego oceny.
W zarzucie nr 2 Strona podnosi, ze Organ nie odnidst sie w postanowieniu do tresci pisma z
dnia 27.12.2025 r., ktére stanowi zatgcznik do wniosku Strony.

W zarzucie nr 3 Strona podnosi, ze Organ wspoldziatajacy artykutlowal zakres wymagan do
innego przedsiewzigcia o wigkszej skali, a w postanowieniu Organ $rodowiskowy nie rozwazyt tego
zagadnienia.

W zarzucie nr 4 Strona podnosi, ze Organ nie rozwazyl mozliwosci przeprowadzenia mediacji
przewidzianych przepisami k.p.a.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. organ, ktéry wydat decyzje (postanowienie) wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji
(postanowienia).

Wyjasnienie watpliwosci do tresci decyzji (postanowienia) konieczne jest wtedy, gdy jest ona
niejednoznaczna lub dotknigta zawiloscia utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy.
Watpliwosci moga by¢ wyjasniane, co do uzytych w decyzji (postanowieniu) wyrazen, niejasnych
sformutowan badZ zastosowanych skrétéw utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygniecia. Podkresli¢
jednak nalezy, iz wyjasnienie watpliwosci nie moze prowadzi¢ ani do nowej oceny stanu faktycznego
lub prawnego, ani powodowaé zmiany merytorycznej rozstrzygniecia. Wyjasnienie tresci decyzji
(postanowienia) nie moze by¢ bowiem wykorzystywane przez stron¢ w celu kwestionowania samej
zasadnosci decyzji.

Na poparcie stanowiska przywotuje wyrok NSA z 27.01.2026 r., Il OSK 430/25, LEX nr
4025670 ,,Przy wyjasnieniu tresci decyzji nalezy bra¢ pod uwagg stan faktyczny i prawny istniejacy w
dacie wydawania tej decyzji. Istota i granice przewidzianego w art. 113 § 2 k.p.a. wyjasnienia tresci
decyzji nie pozwalaja na jego wykorzystanie do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
zmierzajgcego do ustalenia stanu faktycznego w takim zakresie, jak w postgpowaniu poprzedzajagcym
wydanie decyzji o charakterze merytorycznym" (zob. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2025 r., I GSK
1332/21). Dziatajgc na podstawie art. 113 § 2 k.p.a. organ obowiazany jest jedynie wyjasni¢, jak
rozumial wlasng decyzje (por. Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 289); nie dokonuje on zatem przynaleznej do procesu stosowania prawa subsumpcji
stanu faktycznego pod hipotez¢ normy prawnej. "W postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 113 § 2
k.p.a. organ ma tylko obowigzek okresli¢ zagdanie strony i dokona¢ jego konfrontacji z trescig wydanego
w sprawie rozstrzygnigcia, ktérego wyjasnienia domaga si¢ strona, zmierzajac do oceny, czy decyzja
zawiera niejasno$ci. Wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji nie moze natomiast stanowié
konkurencji, ani alternatywy dla okreslenia praw i obowigzkéw strony na podstawie prawa
materialnego, badz tez dokonywac ustalen poza trescia decyzji" (wyrok NSA z dnia 22 marca 2023 r.,
I OSK 272/22).”

Panadto ,,Zakres instytucji wyjasnienia tresci decyzji na gruncie art. 113 § 2 kp.a. ma

ograniczony charakter. Dotyczy przede wszystkim sentencji, odnoszac si¢ do uzasadnienia decyzji
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jedynie w takim zakresie, w jakim moze by¢ to pomocne przy interpretacji rozstrzygnigcia. Ponadto,

w zakresie wstepnych ustalei organu wyjasniajagcego lezy stwierdzenie, ze decyzja zostala
sformulowana w sposdb niepozwalajacy na zrozumienie jej sensu lub w sposdb, na gruncie ktérego
wyraznie dopuszczalne bylyby rézne i przynajmniej czgsciowo wykluczajace si¢ wyniki jej wyktadni.
Instytucja wyjasnienia tresci decyzji powinna by¢ stosowana w zasadzie jedynie w stosunku do samej
osnowy decyzji, a w stosunku do uzasadnienia tylko wéwczas, gdy jest to konieczne do odkodowania
tresci jej sentencji.”
Organ nie moze udziela¢ stronom odpowiedzi na pytania stawiane we wniosku o wyjasnienie

decyzji, ktére wychodza poza jej tres¢ i zakres oraz nie dotycza watpliwosci co do tresci decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie wniesione do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Sieradzu za posrednictwem Wéjta Gminy Burzenin w terminie 7 dni od daty jego

otrzymania.
. /podpis elektroniczny/
Podpis jest prgvidiowy
Dokument pgdpggfiy przez Arkadiusz Stupinski
Arkadiusz : ski Z-ca Wojta Gminy Burzenin
Data: 2026.03.Y2 14:57:31 CET ) Y
Otrzymujg:

1. Strony_zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. KPA (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z pézn. zm)

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi
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